Advertorial

Warum es in der Softwareentwicklung heute vor allem auf Offenheit und
Erfahrung ankommt

,Wir sind keine Codeschubser!“

Interview mit Richard Attermeyer und Sven Bernhardt

Alle sprechen von Low Code, Continuous Delivery und Containertechnologien. In der Softwareentwicklung scheint es kaum noch
um Programmierung zu gehen. DevOps ist das neue Zauberwort. Aber kdnnen wir Software wirklich am FlieBband produzieren?
Bauen Maschinen besseren Code als wir? Was geschieht mit den Entwickler:innen? Brauchen wir sie Gberhaupt noch? Und was
machen wir mit Methoden wie Scrum, Kanban oder Software Craftsmanship? Wie passen diese in eine automatisierte

Produktionsumgebung?

Richard Attermeyer und Sven Bernhardt beraten und managen seit vielen Jahren kleine, groBe und sehr groRRe Softwareprojekte.
Sie kennen die Sorgen der Kunden, aber auch den Arger der Entwickler. Von ihnen wollten wir wissen, wie sie professionelle
Softwareentwicklung und DevOps in der Praxis erleben. Was lauft gut? Was Gberhaupt nicht? Und was sollte sich unbedingt
andern?

Die gute alte Zeit

OBJEKTspektrum: Manche sprechen von der ,,guten alten Zeit”, wenn sie an Softwareprojekte zurlickdenken, bei denen sie
wochenlang mit zwei Kollegen an einem einzelnen Feature getuftelt haben. Sobald das fehlerfrei lief, wurde der Code zum Test
freigegeben und das nachste Feature wartete. Wie die Softwarekomponente betrieben wurde, war kein Problem der Entwickler,
darum kiimmerte sich der Betrieb. Die Aufgaben waren klar abgesteckt. Heute missen Security- und
Konfigurationsanforderungen von Anfang an mitbedacht werden. Aber haben wir als Entwickler oder Softwarearchitekten wirklich

Lust, uns mit solchen Fragen zu beschaftigen? Und kénnen wir das uberhaupt?

Sven Bernhardt: Die Zeiten, in denen man sich als Entwickler nur um die richtige Programmiersprache, ein passendes
Framework und eine stabile Datenbank kiimmerte, sind lange vorbei. Sich nur mit der Entwicklung beschaftigen und den
Betriebsgedanken nicht mitdenken geht heute nicht mehr. Heute ist testgetriebene Entwicklung Standard. Man schreibt also

Tests, gegen die man entwickelt.

Richard Attermeyer: Die Zyklen, in denen wir Software entwickeln, haben sich geandert. Ziel ist es, das Produkt schneller in
den Betrieb zu bekommen, denn nur dort generiert es Mehrwert. Also genau dann, wenn es benutzt wird. Und auch erst dann
bekommen wir ein echtes Feedback Uber die Qualitat der Software. Hier zeigt sich dann sehr schnell der Unterschied zwischen

»Working Software” und , Professional Software”.



Sven Bernhardt: Wir haben verschiedene Thesen aufgestellt, wie und was sich in der Softwareentwicklung andern wird. Eine

wichtige These ist, dass wir eine DevOps-Kultur brauchen, um Professional Software zu entwickeln. D. h. Fehler sind dazu da, sich
und das Produkt weiterzuentwickeln und auch mal Experimente zu wagen. Friih erkennen, Anpassungen vornehmen und im Team
gemeinsam Lésungen entwickeln - das ist fur uns die Grundvoraussetzung flr eine erfolgreiche Entwicklung. Und das Team sollte
sich immer fragen: Woflr wird das Produkt gebaut, und wird es in realen Situationen Uberleben? Nur dann geht man die richtigen

Dinge an.

Richard Attermeyer: Ein anderes Prinzip lautet ,Automatisiere (fast) alles”. Automatisierung hilft, komplexe Tools zu
handhaben. Bewahrte Losungen helfen bei der Sicherstellung von Qualitat. Wir nutzen leider immer noch zu selten
Synergieeffekte zwischen den Projekten. Skripte, Policy Pipelines und von Experten vorkonfigurierte Plattformen senken die
Fehlerquote.

Turmbauer zu Babel

OBJEKTspektrum: Als der Turm von Babel geplant wurde, waren die Erbauer hochmotiviert. Sie wollten mit diesem Projekt den
Himmel erreichen. Doch ihre Teams machten ihnen einen Strich durch die Rechnung: Jedes brabbelte in seiner eigenen Sprache
und brachte seine Fahigkeiten nicht mit den anderen zusammen. Das Ende kennen wir. Kénnte diese Geschichte auch auf DevOps
und groRe, verteilte Teams zutreffen? Wie bekommen wir die unterschiedlichen Fahigkeiten, Erfahrungen und Sichtweisen unter

einen Hut? Und Effizienz in unsere Arbeit?

Code Pipeline Deployment Pipeline

Abb. 1: Shift Left

Richard Attermeyer: Eine unserer Thesen heifSt , Shift Left“. Um zu verstehen, was wir damit meinen, muss man die
Development-Pipeline vor Augen haben. Auf der linken Seite gibt es die Code-Pipeline und auf der rechten die Deployment-
Pipeline. Dort, wo in der Vergangenheit viele Aufgaben spater, teilweise sogar manuell, angegangen wurden, wandern einige
davon heute weiter nach links. Der Entwickler nimmt so auch verschiedene Rollen ein. Wer spezialisiert ist, kann eine Beraterrolle
einnehmen.

Sven Bernhardt: Die Idee hinter ,Shift Left” ist es, recht frih Qualitat ins Produkt einzubauen (,,Build quality in“), diese Uber die
Pipeline zu messen und transparent zu machen. Security Tests werden heute beispielsweise viel friher und vor allem
automatisiert durchgefiihrt. Das Scannen von Docker Images und Dependencies sorgt dafur, dass zum Zeitpunkt der Auslieferung
keine bekannten kritischen Dinge in der Codebasis auftauchen. Eigene Fehler kann dies leider nicht verhindern. Aber da bekannte
Fehler von Angreifern als erstes ausprobiert werden, hilft uns das weiter. Hier kann eine statische Codeanalyse helfen, typische
Fehlermuster zu erkennen.

Richard Attermeyer: Als Entwickler missen wir mehr Verantwortung libernehmen. Wenn wir zum Beispiel ein Trading-Portal
entwickeln, wirden wir es dann unserem besten Freund empfehlen? Oder, wenn wir es mit der Steuerung von Bremsen in Zligen
zu tun haben, wiirden wir dann mit unseren Kindern in diesem Zug fahren? Wir sollten uns bewusst machen, dass Software
heutzutage fast in allem enthalten ist. Und diese Software wurde fast immer von einem Team entwickelt. Wie ist das Team
vorgegangen? Hat es funktionierenden Code entwickelt? Dann sollte uns das nicht ausreichen. Funktionierender Code und
Working Software sind gut fur Demos und PoCs, doch wir wollen das Vertrauen der Anwender gewinnen. Und Vertrauen gewinnen

wir nur, wenn wir auf Qualitat setzen.
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Abb. 2: Professional Software entwickeln

Sven Bernhardt: Das kann ich nur unterstreichen: Professional Software schaut nicht nur auf Features. Teams, die Professional
Software erstellen, schauen vor allem auf Qualitat und auf nichtfunktionale Aspekte der Software-Entwicklung. Sie stellen sich
Fragen wie: Ist die Software testbar, nachvollziehbar, betreibbar, wiederherstellbar, skalierbar, Gberwachbar und so weiter. Und
Uberall sollte die Antwort ja lauten. Das, was wir anstreben sollten, kennen wir seit langerem als Software Craftmanship. Und in

heutigen Zeiten von DevOps ist die Bedeutung noch einmal gestiegen.

Richard Attermeyer: Ein weiterer Aspekt ist der Betrieb der Produkte, die wir entwickeln. Wenn wir ein Auto kaufen, wollen wir
ja auch, dass es lange funktioniert und die Wartung einfach ist. Ich kann mit meinem Auto in verschiedene Fachwerkstatten
fahren und alle wissen, was zu tun ist. Fir meinen Geldbeutel ware es auferdem sinnvoll, wenn die Werkstatt nicht immer das
komplette System austauschen muss, wenn was nicht lauft. Bei unseren Applikationen sollten wir den gleichen Anspruch haben.
Verstandlichkeit und einfache Wartung heben die Qualitat, erhéhen die Laufzeit und tragen so zur Zufriedenheit der Kunden und

Anwender bei.

Zwei Welten

OBJEKTspektrum: Cloud versus On-Prem, Monolith versus Microservices, Agil versus Wasserfall - hier scheinen Welten
aufeinander zu treffen. Gibt es zwei Welten? Und was ist, wenn mein Kunde, die ,alte Welt” gar nicht Gberwinden mdchte? Oder
koste es, was es wolle, in die neue Welt mdchte? Welche Mdglichkeiten haben wir, wenn es darum geht, Technologien und

Verfahren im Hauruck-Verfahren zu modernisieren, sanfte Ubergange zu schaffen oder hybride Szenarien zu ermdglichen?

Sven Bernhardt: Wir sind Uiberzeugt, wenn man einige Prinzipien befolgt, dann verbaut man sich nicht den Weg. Wenn wir neue

Applikationen entwickeln, sollten wir immer den Cloud-Native-Ansatz fahren.
Richard Attermeyer: Das heilt jedoch nicht, dass diese Applikation auch in der (Public-)Cloud betrieben werden muss.

Sven Bernhardt: Genau. Im Grunde will ich eine Applikation bauen, die die Vorteile von Cloud optimal ausnutzen kann. Dabei
geht es um Skalierbarkeit oder auch die Fahigkeit, die Anwendung auf unterschiedlichen Umgebungen auszufihren. Dafir nutzen
wir Container-basierte Ansatze. Egal welche Plattform ich wahle, sie muss nur den Container-Betrieb erméglichen. Und auch
bestimmte Prinzipien helfen bei der Cloud-nativen Entwicklung. Zum Beispiel ,, APl Design-first“. Das Prinzip kdnnte man mit einem
Wireframe bei der Ul-Entwicklung vergleichen: Bevor ich eine Zeile Code schreibe, mache ich mir unter UXGesichtspunkten
Gedanken Uber den Aufbau und die Struktur der Oberflache. Mit , APl Design-first” kann ich bei der Entwicklung von APIs ahnlich
vorgehen: Wir beschreiben die Ressourcen, erstellen ein Mock-up und kénnen so sehr schnell potenzielle APIKonsumenten fir ein
Feedback mit einbeziehen. So kénnen wir Business APIs effizient und zielgerichtet entwickeln. Kurze Feedbackzyklen und

kollaboratives Vorgehen helfen uns dabei.


https://www.sigs-datacom.de/fileadmin/user_upload/3.0_Fachzeitschriften/OTS/2021/Kubernetes/Opitz_Advertorial/abbildung-02-professional-sw.jpg

Abb. 3: Teams bundeln verschiedene Schwerpunkte und Fahigkeiten

Richard Attermeyer: Was wir uns auch bewusst machen sollten, ist: Es gibt keine Fullstack-Entwickler. Professional Software zu
bauen, ist eine Teamaufgabe. Der Zoo der Tools ist gigantisch und wachst fast taglich. Alle zu beherrschen, ist unmaglich.
Deshalb brauchen wir Entwickler, die sich schnell in neue Tools reindenken kénnen. Basis daflir sind ein Verstandnis der Konzepte
und Muster hinter den Werkzeugen und ein tiefes Wissen in einem bestimmten Bereich, sei es eine Programmiersprache oder

eine Datenbanktechnologie oder ...

Sven Bernhardt: Experte zu werden, bedarf Zeit, viel Zeit. Und ein Team sollte die notwendigen Experten integrieren. Wir
wissen, das ist nicht immer maéglich. Dennoch pladieren wir dafiir, dass das Team zumindest Zugriff auf das Expertenwissen hat,

um bestimmte Fehler zu vermeiden und die Einarbeitungszeit zu verkirzen.

Fazit

OBJEKTspektrum: Wie wirden Sie das Gesagte zusammenfassen? Was sollten wir aus diesem Artikel mitnehmen? Bitte geben

Sie zum Abschluss ein kurzes Statement ab.

Richard Attermeyer: Die Softwareentwicklung hat sich schon immer verandert. Doch diesmal geht es nicht um eine neue
Programmiersprache oder ein neues Framework. Jetzt geht es um ein neues Selbstverstandnis, um Teambuilding und am Ende
auch um Automatisierung und Qualitat. Wir sind keine Codeschubser, sondern Teil eines grofen Ganzen, das wir mitgestalten und

flr das wir auch mitverantwortlich sind.

Sven Bernhardt: Ja, richtig. Und ,lebenslanges Lernen” wird hier anfassbar. Wir brauchen echte Teamarbeit, um die komplexen
Anforderungen zu erfillen, und die Bereitschaft, miteinander zu teilen und uns weiterzuentwickeln. Mit Prinzipien wie ,Shift Left"
oder , APl Design-first” kdnnen wir unsere Arbeitsweise an die neue Situation anpassen und Professional Software entwickeln. Mit
Cloud-native-Anwendungen und containerbasierten Architekturen schaffen wir veranderungsfahige Systeme fiir unsere Kunden

und rlsten sie fir die Digitalisierung.
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